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Resumen. Al profundizar en el modelo econémico vigente, surge la duda sobre su capacidad para ofrecer respuestas
socialmente justas, ambientalmente sostenibles y politicamente democraticas para un amplio conjunto de personas.
En este contexto, resulta necesario preguntarse si los supuestos de la economia convencional son realmente adecuados
para orientar el desarrollo en el siglo XXI.

El presente ensayo se basa en una revisién de la literatura, estudios de casos y analisis documental, con el objetivo de
realizar una critica de la obsesién por el crecimiento y la creencia en la redistribucidn espontinea del mercado. Se ar-
gumenta que estos supuestos conducen a politicas publicas inadecuadas y a un modelo de desarrollo insostenible, con
un alto costo humano y ambiental.

Este trabajo busca aportar a una comprensién més profunda de las limitaciones de la economia convencional y esbozar
algunas caracteristicas que deberfa tener una propuesta de desarrollo alternativa. A partir de la evidencia disponible y
de las discusiones recogidas, se concluye que los fundamentos de la economia convencional resultan profundamente
inadecuados para guiar un proceso de desarrollo sostenible y equitativo.

Palabras clave: Desarrollo, crecimiento, desigualdad, medio ambiente, economia ambiental, mecanismos de accién
colectiva.

Resumo. Ao aprofundarmos no modelo econdmico vigente, surge a divida sobre sua capacidade de oferecer respostas
socialmente justas, ambientalmente sustentdveis ¢ politicamente democréticas para um amplo conjunto de pessoas.
Nesse contexto, ¢ necessrio questionar se os pressupostos da economia convencional sao realmente adequados para
orientar o desenvolvimento no século XXI.

O presente ensaio se baseia em uma revisao da literatura, estudos de caso e anélise documental, com o objetivo de rea-
lizar uma anélise critica da obsessao pelo crescimento e da crenga na redistribuicio espontinea do mercado. Argumen-
ta-se que esses pressupostos levam a politicas publicas inadequadas e a um modelo de desenvolvimento insustentavel,
com alto custo humano e ambiental.

Este trabalho busca contribuir para uma compreensao mais profunda das limita¢oes da economia convencional e es-
bogar algumas caracteristicas que uma proposta de desenvolvimento alternativa deveria ter. A partir das evidéncias
disponiveis e das discussoes coletadas, conclui-se que os fundamentos da economia convencional se mostram profun-
damente inadequados para guiar um processo de desenvolvimento sustentével e equitativo.

Palavras-chave: Desenvolvimento, crescimento, desigualdade, meio ambiente, economia ambiental, mecanismos de
acio coletiva.
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Abstract. As we delve deeper into the prevailing economic model, doubts arise about its ability to provide socially just,
environmentally sustainable, and politically democratic solutions for a broad spectrum of people. In this context, it is
necessary to question whether the assumptions of conventional economics are truly adequate to guide development
in the 21st century.

This essay is based on a review of the literature, case studies, and documentary analysis, with the aim of conducting a
critical analysis of the obsession with growth and the belief in the spontaneous redistribution of the market. It is ar-
gued that these assumptions lead to inadequate public policies and an unsustainable development model, with a high
human and environmental cost.

This work seeks to contribute to a deeper understanding of the limitations of conventional economics and to outline
some characteristics that an alternative development proposal should have. Based on the available evidence and dis-
cussions gathered, it is concluded that the foundations of conventional economics are profoundly inadequate to guide
a process of sustainable and equitable development.

Keywords: Development, growth, inequality, environment, environmental economics, collective action mechanisms.

1. Introduccién

Como sefialé tempranamente Kuhn (2004), la ciencia no progresa de manera acumulativa y lineal a lo largo del tiem-
po. Al analizar la practica cientifica desde una perspectiva histdrica, se observan periodos de fuerte consenso dentro de
la comunidad cientifica —lo que Kuhn denomina ciencia normal— interrumpidos por rupturas epistémicas drasticas,
conocidas como revoluciones. Estas revoluciones introducen nuevas formas de hacer ciencia, nuevas preguntas, pro-
blemas y también nuevas maneras de interpretar el mundo.

Kuhn (2004) observé que, tras un periodo de ciencia normal, el paradigma dominante comienza a mostrar ciertos li-
mites en su capacidad explicativa. Parte de los fendmenos que intenta abordar deja de poder explicarse adecuadamente
con las metodologfas y técnicas disponibles, lo que genera los primeros indicios de inconformidad dentro de la comu-
nidad cientifica. Aunque en esta fase los cientificos no abandonan el paradigma, se inicia el proceso de acumulacién de
anomalias que, eventualmente, debilita las bases del marco hegeménico. En este contexto, crece la conviccién de que
es necesario adoptar un paradigma alternativo que ofrezca respuestas mas satisfactorias.

Si bien esta interpretacién ayuda a comprender varios episodios en la historia de la ciencia, la actual crisis del pen-
samiento mainstream en economia parece no estar generando una alternativa superadora. Los economistas parecen
convencidos de que las virtudes de sus enfoques son mayores que los problemas, enfocindose especialmente en las
estructuras légicas y matematicas de los modelos. Al analizar la practica cientifica en esta disciplina, se puede afirmar
que los especialistas desarrollan artilugios axiomdticos para producir hipdtesis auxiliares. Esta practica fue objeto de
especial estudio a posterioridad de los aportes de Kuhn y se analiza més a fondo en la propuesta de programas de inves-
tigacién cientifica de Lakatos (1993).

Las actitudes y acciones mencionadas son claramente observables en la historia de la ciencia y buscan evitar las refuta-
ciones que provienen de la realidad que se intenta explicar. De este modo, se genera una especie de transicién en la que
lo viejo no se extingue y lo nuevo no logra establecerse.

El objetivo de este ensayo es discutir los supuestos mas importantes y controvertidos de la economia convencional, que
han presentado serias problematicas en las tltimas décadas. En este sentido, y considerando los recursos disponibles,
se centrard en tres categorias fundamentales del pensamiento mainstream: la obsesion por el crecimiento, la redistri-
bucién espontinea de los mercados y la sostenibilidad del modelo de produccién actual. En tltima instancia, se busca
responder a la siguiente pregunta: ¢son los supuestos sobre los que se basa la economia tradicional adecuados para
desarrollar modelos de crecimiento sostenible en el siglo XXI>.
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Uno de los supuestos fundamentales de la nueva ortodoxia neoliberal es la creencia de que el crecimiento econdmico,
habitualmente medido a través del Producto Interno Bruto (PIB), conlleva una mejora inevitable en las condiciones
de vida de toda la poblacién. Este argumento, que se desarrolla en la obra de Max-Neef (1998), postula que el mercado
acttia como el mecanismo principal para la distribucién del ingreso. Sin embargo, esta afirmacidn carece de suficiente
evidencia empirica que la respalde.

Esta tesis se apoya en el trabajo pionero de Kuznets (1955), quien sugiere que, tras un periodo de intenso crecimiento

econdmico y concentracion de la renta, se produciria inevitablemente una fase de desarrollo caracterizada por la dis-

minucién de la desigualdad. Esta relacién se ilustra mediante la llamada curva de Kuznets, que presenta una forma de
U invertida”.

En la seccién dedicada al crecimiento y su relacién con la desigualdad, el ensayo se adentrard en una discusion tedrica
que abarca varios afios de investigacion por parte de distintos cientificos, presentando resultados contradictorios. Este
analisis busca desmitificar la idea de una relacién directa entre el desarrollo de los mercados y el bienestar de la mayoria

de la poblacién.

A continuacién, se abordara la discusién sobre los postulados fundamentales de la economia convencional, centran-
donos en lo que Max-Neef'y Smith (2014) denominan la “obsesion por el crecimiento”. El nticleo de esta obra radica
en la insostenibilidad del modelo predominante y en cdmo los dafios ambientales generados son considerados “exter-
nalidades” por los enfoques tradicionales, mientras que la pérdida de patrimonio comun se computa como ganancias
empresariales. Ademds, esta forma de crecimiento, irresponsable desde el punto de vista ambiental, también lo es en
términos sociales: los sectores mas vulnerables son, a menudo, los mds afectados por la destruccion de los entornos.

Posteriormente, se explorara el apartado relacionado con el ambiente, donde se evaluardn los limites ambientales del
modelo de desarrollo econémico imperante. En este sentido, se argumentard que uno de los mayores inconvenientes
de la metodologia empleada por el pensamiento mainstream es su dependencia de indicadores sesgados, que no permi-
ten una evaluacion profunda de las consecuencias ambientales. Indicadores como el consumo, el PIB y el desempleo
contribuyen a esta limitacién.

Finalmente, las reflexiones del ensayo conducirdn a la necesidad de repensar el concepto de desarrollo, buscando alter-
nativas que prioricen la justicia social, la sostenibilidad ambiental, la democracia y la participacién de diversos sectores.

2. Crecimiento y desigualdad

Una de las dimensiones més utilizadas por los autores tradicionales para medir el crecimiento econémico es el Produc-
to Interno Bruto (PIB). Este indicador se define, en términos generales, como el valor monetario total de los bienes y
servicios finales producidos en un pais durante un periodo determinado, generalmente un afio. Sin embargo, aunque
el PIB aporta simplicidad, carece de rigor en su analisis.

Como se enfatiza en las obras de Max-Neef (1998) y Max-Neef y Smith (2014), una de las limitaciones mas notables
de este indicador es su tendencia a subestimar el trabajo no remunerado. La subvaloracién de servicios domésticos y
de cuidado, asi como de bienes producidos para autoconsumo, contribuye a generar una imagen distorsionada de la
realidad econdémica. Esta distorsion, a su vez, produce un sesgo en el anlisis posterior. A modo ilustrativo, es relevante

senalar que, segtin diversas fuentes, el trabajo no remunerado en Argentina oscila entre un 30% y un 40% del total
(CEPAL, 2021y 2022).

Ademds, el andlisis del bienestar social basado en el Producto Interno Bruto (PIB) ignora crucialmente la forma en que
las riquezas se distribuyen dentro de una sociedad. Este indicador puede, de hecho, dar lugar a la caracterizacién de un
crecimiento econdmico a partir de la trayectoria econémica de un pafs, incluso cuando tal crecimiento se acompana de
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un aumento significativo en la desigualdad. En este sentido, es posible que las nuevas riquezas generadas se concentren
en una reducida ¢élite, a expensas de vastos sectores desfavorecidos, y con un alto costo ambiental. Si esta tendencia se
mantiene en el tiempo, puede resultar en una desarticulacién social marcada por un incremento de la conflictividad.
Este escenario es poco propicio para el florecimiento de una democracia plena y significativa.

Asimismo, es importante considerar que los indicadores econdémicos, en general, tienden a subestimar y relegar as-
pectos vinculados al bienestar social. Frecuentemente, se ignoran métricas clave como la esperanza de vida, la calidad
educativa, el acceso a la salud y las condiciones ambientales, asi como la satisfacciéon general de la poblacién. Esta
omisién limita la comprension integral del desarrollo social y econémico, generando una visién parcial e incompleta

de la realidad.

En relacién con el vinculo entre crecimiento y desigualdad, es pertinente destacar que Simon Kuznets fue uno de los
primeros cientificos sociales en respaldar estadisticamente sus conclusiones mediante una amplia base de datos y una
metodologfa rigurosa, como se menciona en la obra de Piketty (2014). Aunque no se cuestiona la validez de sus datos,
es necesario realizar ciertas consideraciones sobre los resultados obtenidos. En primer lugar, la serie estadistica de Kuz-
nets se limita a datos de Estados Unidos, abarcando el periodo de 1913 a 1948. Esta especificidad temporal y espacial
plantea dudas sobre la posibilidad de generalizar sus conclusiones, dado que podria implicar un improcedente salto
inductivo al no considerar las dimensiones politicas, sociales y las particularidades culturales de distintos territorios.

Ademis de los puntos discutidos anteriormente, la relacidn directa entre crecimiento y desigualdad también plantea
una advertencia epistemoldgica adicional: la omision de eventos externos que actian como variables exdgenas y que
pueden explicar parte de los resultados obtenidos. Por ejemplo, Kuznets no incluyé en su analisis factores de gran re-
levancia redistributiva para la economia de Estados Unidos, como lo fue la Segunda Guerra Mundial (Piketty, 2014).
Esta omisién nos lleva a cuestionar la validez de relacionar estas variables sin caer en un andlisis reduccionista y sesgado.
Es fundamental preguntarse si el mecanismo de causalidad observado es realmente causal o si podria ser simplemente
casual.

Al abordar esta cuestion, resulta pertinente reflexionar sobre la complejidad de las interacciones entre crecimiento
econdémico y desigualdad, reconociendo que multiples factores pueden influir en estas dindmicas. Una comprension
mds matizada de estas relaciones nos permitird evitar conclusiones simplistas y reconocer la multifacética naturaleza
del desarrollo econémico.

Es importante sefalar que la obra de Kuznets no fue sistemdticamente continuada hasta el reciente trabajo de Thomas
Piketty (2014), quien amplid la serie temporal ¢ incluyé otros paises con estadisticas suficientes para llevar a cabo una
investigacion mds abarcativa. Las conclusiones alcanzadas por Piketty subrayan que “la historia de la distribucién de
la riqueza es siempre profundamente politica y no podria resumirse en mecanismos puramente econdémicos” (Piketty,
2014, p.31). Esta observacién permite entender la reduccion de las desigualdades en el mundo desarrollado durante los
decenios de 1900-1910y 1950-1960, atribuida a los efectos de las guerras y a la implementacién de politicas publicas.
Asimismo, el incremento de las desigualdades en el periodo de 1970-1980 puede explicarse por los cambios politicos
que se implementaron, especialmente en el ambito fiscal y financiero.

Un analisis mds reciente de la coyuntura econdmica contradice las conclusiones de la curva de Kuznets. La recupera-
ci6n registrada en la mayoria de las economias en 2021, a pesar de su crecimiento del 5.9% (Banco Mundial, 2022), no
logré revertir el deterioro de las condiciones de vida de los sectores mas vulnerables. De hecho, el ntimero de personas
que enfrentan el hambre aumenté en 46 millones (Espinosa y Munt, 2023, p.1). Al actualizar los datos disponibles, se
observa que no existe una correlacién directa entre el crecimiento econdmico y la mejora en las condiciones de vida de
estos sectores. Aunque la economia mundial experimenté una fuerte caida en 2020, en los dos afios siguientes superd
ampliamente los niveles previos a la pandemia de COVID-19. Sin embargo, el porcentaje de personas que padecen
hambre, medido por la prevalencia de la subalimentacién, aumenté significativamente, afectando a 122 millones de
personas adicionales (figura 2). Esto evidencia que el rebote econdmico no generé efectos positivos en la redistribu-
cién de la riqueza.
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Figura 1. Relacion entre subalimentacidn y crecimiento econémico mundial

== Prevalencia de la subalimentacién (en %) == Crecimiento del PIB (en %)

10
—_— ///_‘
5
_
0
5

2016 2018 2020 2022

Nota. Adaptado de FAO et al (2023) y World Bank (2024)

Como se ha senalado a lo largo de este andlisis, los mecanismos de mercado por si solos no garantizan una mejora
inmediata en las condiciones de vida de toda la poblacién. Para lograr un impacto equitativo, es imprescindible la
implementacién de politicas publicas activas (Espinosa, Arruda de Oliveira y Rodriguez, 2019). Esta necesidad de
intervencion se ve reflejada en el principio de desarrollo equilibrado propuesto por Solow (1956), el cual postulaba
que todas las magnitudes y sectores se beneficiarfan de manera uniforme del crecimiento econédmico, en una analogia
donde todos los barcos, independientemente de su tamano, se elevarian por igual con el aumento de la marea. Sin
embargo, esta perspectiva optimista no encuentra respaldo en la realidad estadistica contemporanea. En efecto, las evi-
dencias sugieren que el crecimiento econémico no se distribuye equitativamente entre los diferentes sectores y grupos
sociales, lo que plantea importantes interrogantes sobre la efectividad de las politicas de crecimiento en la promocién
de un desarrollo verdaderamente inclusivo.

3. Limites ambientales del crecimiento

Un aspecto frecuentemente subestimado en los modelos de desarrollo adoptados, especialmente por los paises en la
periferia, son las consecuencias derivadas del aumento desmedido del ritmo de produccién. Este andlisis sugiere un
enfoque que se aleje de la simplificacién del actual modelo tecno-productivo, promoviendo una visién holistica que no
se limite a la mera generacidn de riqueza y al consumo descontrolado. Para aspirar a una sostenibilidad a largo plazo,
es esencial incorporar consideraciones ambientales, sociales, legales, politicas y culturales en el proceso de desarrollo.

Si el inico camino para satisfacer las necesidades socioeconémicas planteadas implica un incremento de la riqueza sin
restricciones, es probable que a corto plazo nos enfrentemos a los limites ambientales del entorno. Esto implica que los
ecosistemas poseen un tiempo de recuperacion especifico y, cuando se ven sometidos a précticas insostenibles, sus ca-
pacidades regenerativas se ven comprometidas, afectando gravemente las oportunidades para las generaciones futuras.
Este razonamiento pone de manifiesto la imposibilidad de un crecimiento ilimitado en un mundo finito, donde los
recursos son finitos y las demandas humanas pueden exceder las capacidades del planeta.
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En estalinea, los desalentadores hallazgos del ultimo Informe sobre la Brecha de Produccion (SEI et al., 2023) resaltan
la magnitud del desafio. En el informe, elaborado en colaboracién con el Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), se revela que los paises productores de hidrocarburos prevén una produccién de combustibles
tésiles que superard mis del doble de lo necesario para limitar el calentamiento global a 1,5 °C para 2030. Esta proyec-
cién contradice los compromisos asumidos por la comunidad internacional en el Acuerdo de Paris (2015), subrayando
la urgente necesidad de reevaluar los modelos de desarrollo que priorizan el crecimiento por encima de la sostenibili-
dad ambiental.

Laactual dependencia de los combustibles fosiles en la matriz energética es considerable, lo que pone en tela de juicio la
viabilidad de la propuesta desarrollista que asocia el crecimiento econdmico con la satisfaccion de necesidades sociales.
Esta dependencia revela la inviabilidad del modelo en el mediano y largo plazo, ya que ignora las limitaciones de los
recursos disponibles y la capacidad del medio ambiente para recuperarse.

En este contexto, es relevante destacar las contribuciones de varios autores que han analizado criticamente la relacién
entre el crecimiento econdmico y la sostenibilidad. Max-Neef y Smith (2014) subrayan el dafio severo que las sustan-
cias nocivas y persistentes han infligido a la bi6sfera terrestre. Ademds, existe una contradiccién légica al proponer una
expansion continua de la riqueza en un mundo limitado en recursos y posibilidades. Este dilema pone de manifiesto
la naturaleza casi dogmatica de la creencia en el crecimiento econédmico como solucién a todos los problemas sociales
y ambientales. En un entorno donde los recursos son finitos, sostener la fe en el crecimiento incesante se asemeja a
una conviccién casi religiosa, donde la promesa de prosperidad perpetua eclipsa la necesidad urgente de replantear las
estructuras econdmicas y sus efectos en el planeta.

Las reflexiones de otros autores, como Clive (2006) en E! fetiche del crecimiento y Douthwaite (1993) en The Growth
Hlusion: How Economic Growth Has Enriched the Few, Impoverished the Many, and Endangered the Planet, comple-
mentan esta critica, desafiando la nocién predominante de que el crecimiento econdmico es la panacea para los desa-
fios contemporaneos. Estos andlisis invitan a una reconsideracién profunda del paradigma de desarrollo actual y a la
exploracion de alternativas que prioricen la sostenibilidad y el bienestar colectivo.

Uno de los principales desafios que se presentan al explorar alternativas al modelo econémico vigente es el optimismo
persistente que caracteriza a muchos defensores de la ortodoxia neoliberal. A lo largo del tiempo, ante la ocurrencia
de desastres ambientales atribuibles a la actividad humana o en la difusion de informes que alertan sobre el deterioro
del entorno, rara vez se cuestiona el modelo productivo subyacente. En lugar de ello, se tiende a sostener la creencia de
que los avances tecnolégicos, acompanados de un crecimiento econémico continuo, podran no solo abordar las ne-
cesidades actuales, sino también mitigar y reparar los dafios significativos infligidos al medio ambiente. Este enfoque,
que ignora las lecciones del pasado, subestima la complejidad de las interacciones entre la economia y el ecosistema, y
descuida la necesidad de una reevaluacién critica de las précticas productivas y de consumo

En este contexto, resulta preocupante la tendencia a suponer, sin un respaldo cientifico sélido, que el futuro se presen-
tard de manera excepcional y resolvera todos nuestros problemas. Esta postura, arraigada en el nticleo de la economia
tradicional, refleja una especie de pensamiento mégico que merece ser cuestionada con rigor.

Asimismo, es pertinente considerar la curva ambiental de Kuznets, que ha sido explorada por autores como Grossman
y Krueger (1995). Su investigacion establece una relacién entre el ingreso per cdpita de un pais y ciertos indicadores
ambientales. Segtin esta tesis, en las etapas iniciales del crecimiento econdmico, es probable que se produzcan altos
costos ambientales. Sin embargo, al alcanzar un umbral critico de ingresos, la tendencia parece revertirse. Esta relacion
adopta una forma similar a una U invertida, lo que establece un paralelismo con la propuesta original de Kuznets.

Algunas teorias explicativas de la relacidon entre desarrollo econdmico y degradacién ambiental destacan la eficiencia
en el uso de recursos y la desmaterializacién de ciertas economias avanzadas, un concepto que Malenbaum denominé
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“intensidad de uso” (1978). Otras enfatizan las repercusiones de la incorporacién de avances tecnoldgicos, el aumento
de la eficiencia de los procesos productivos, la transformacion en la composicién sectorial de la economia y el fortale-
cimiento de regulaciones ambientales (Crespo, 2008).

Este enfoque podria sugerir que la mejora de las pricticas productivas puede ser atribuida, en parte, a la adopcién de
politicas ambientales mas robustas. Sin embargo, se argumenta que solo los paises que han alcanzado altos niveles de
desarrollo pueden implementar con éxito politicas de mitigacion estrictas que obliguen a las empresas a considerar las
externalidades que generan (Andreoni y Levinson, 2001).

No obstante, es crucial considerar estudios empiricos como el de Falconi, Burbano y Cango (2016), que examinan la
relacion entre las emisiones globales per capita de CO2 y el ingreso per cépita en 164 paises. Su andlisis concluye que la
curva ambiental de Kuznets no se verifica a nivel global, dado que, en la segunda fase de la curva, que deberfa mostrar
una disminucidn tras alcanzar el umbral de ingresos, esta se estabiliza, adoptando una forma de L invertida.

Investigaciones adicionales, como las de Arraes, Diniz y Diniz (2006), sugieren que se puede observar un comporta-
miento de U invertida al considerar ciertas variables, como las emisiones de CO2; sin embargo, al ampliar la definicién
de desarrollo sostenible, muchas variables no exhiben este patrén, y algunas carecen de correlacién con el aumento del
ingreso per capita.

A modo de cierre, este ensayo busca resaltar que parte de la reduccién de las emisiones de CO2 en los paises altamente
desarrollados se debe a la externalizacién de las formas mds contaminantes de produccién hacia paises en vias de desa-
rrollo. Dado que los efectos de la contaminacién son globales, la curva ambiental de Kuznets enfrenta una seria limi-
tacidn para verificarse en todos los paises sin una transformacién en el modo de produccién predominante: ;dénde se
trasladard la produccién mds contaminante cuando no queden paises por desarrollar?

Lo que se intenta expresar es que, hasta que no se discutan los elementos fundamentales del modo de produccién, los
servicios de los ecosistemas, esenciales para la vida, permaneceran en grave riesgo. En este sentido, se coincide con Max-
Neef en que el verdadero desafio radica en concebir e implementar nuevas formas de organizacién y producciéon. En la
medida en que persista la tendencia del capitalismo a multiplicar el consumo como motor del crecimiento econdémico,
la problemdtica de la insostenibilidad seguird inalterada (1988).

4. Discusiones del ensayo: nuevas fronteras en la discusion sobre crecimiento econémico y sostenibilidad

El ensayo invita a repensar el paradigma tradicional de crecimiento econémico, planteando un debate sobre la viabi-
lidad de un desarrollo que priorice el aumento del producto y el consumo sin considerar los limites ambientales. Esta
discusion se torna esencial en un contexto donde los informes sobre deterioro ecoldgico y desastres ambientales se
han vuelto cada vez mis frecuentes. Al cuestionar la premisa de que el crecimiento econémico puede resolver auto-
madticamente las necesidades sociales y ambientales, se abre un espacio para reflexionar sobre la necesidad de integrar
sostenibilidad en las politicas de desarrollo.

Uno de los puntos criticos que el ensayo aborda es la supuesta relacién inversa que establece la curva ambiental de
Kuznets. A través de la revision de estudios recientes que cuestionan esta relacion, se destaca la importancia de reeva-
luar la manera en que se miden y se interpretan los efectos del crecimiento econdmico sobre el medio ambiente. Esta
reevaluacion plantea preguntas sobre cdmo las economias en desarrollo pueden aprender de las experiencias de los
paises avanzados y, al mismo tiempo, evitar replicar modelos que han resultado en consecuencias ecoldgicas negativas.
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El ensayo también abre la discusion sobre la responsabilidad moral de los paises desarrollados en la transferencia de
sus practicas contaminantes hacia economias emergentes. Este fendmeno revela la necesidad de un marco global que
promueva una distribucidn equitativa de las cargas ambientales y fomente politicas que prioricen la sostenibilidad en
todos los niveles. La discusion se extiende a la forma en que las politicas ambientales pueden disefarse para beneficiar
no solo a las economias avanzadas, sino también a las comunidades mds vulnerables que a menudo soportan el peso de
la contaminacidn.

Ademis, se plantea un cuestionamiento al optimismo tecnoldgico que permea el discurso econémico contemporaneo.
Este pensamiento magico, que asume que la innovacion resolvera todos los problemas ambientales, se encuentra bajo
un escrutinio critico. El ensayo abre un debate sobre la necesidad de adoptar enfoques mas realistas y fundamentados
que reconozcan los limites de la tecnologia y prioricen una transformacién estructural en las practicas productivas.

Por tltimo, el texto sugiere que la discusion sobre el crecimiento econémico debe ampliarse para incluir una considera-
cién més profunda sobre el bienestar social y la salud de los ecosistemas. La interconexion entre estos elementos resalta
la importancia de pensar en nuevas formas de organizacién y produccion que prioricen la equidad y la sostenibilidad.
Este enfoque integrador plantea la necesidad de redefinir el concepto de desarrollo, alejindose de una mera acumula-
cién de riqueza hacia un modelo que valore la calidad de vida y el respeto por los recursos naturales.

5. Reflexiones finales

A medida que nos adentramos en el siglo XXI, es imperativo reconocer que los supuestos fundamentales de la econo-
mia convencional han demostrado ser inadecuados para abordar los complejos desafios que enfrentamos. La obsesién
por el crecimiento econémico y la creencia en la redistribucién espontdnea que puede ofrecer el mercado han con-
ducido a un modelo de desarrollo insostenible, cuyos efectos adversos son cada vez més evidentes tanto a nivel social
como ambiental. Los analisis previos en este ensayo han subrayado cémo las politicas promovidas por la ortodoxia
neoliberal, lejos de ofrecer soluciones, a menudo exacerban los problemas que buscan resolver.

Ante este panorama, se hace necesario un replanteamiento profundo del concepto de desarrollo. Este nuevo enfoque
debe priorizar la justicia social, la sostenibilidad ambiental, y la participacién activa de diversos sectores de la sociedad.
Para ello, es fundamental que la teoria del desarrollo se apoye en una epistemologia renovada, que no solo sea cons-
ciente de las lecciones del pasado, sino que también esté abierta a incorporar perspectivas pluridisciplinares. La crisis
actual nos exige una mirada integral y superadora que se aleje de las visiones simplistas y lineales que han dominado el
discurso econémico.

Ademds, la revolucién cientifica que hemos presenciado en las tltimas décadas debe ser canalizada para desafiar y
transformar el paradigma dominante en el dmbito del desarrollo econémico. Este proceso implica un cambio signi-
ficativo en la forma en que entendemos las dindmicas entre economia, medio ambiente y sociedad. La busqueda de
alternativas que fusionen el bienestar humano y la salud de los ecosistemas se convierte en un imperativo ineludible, y
es responsabilidad de los académicos, politicos y ciudadanos trabajar juntos hacia este objetivo.

Finalmente, es esencial que la conversacién en torno al desarrollo no se limite a la mera acumulacién de riqueza, sino
que incluya un compromiso genuino con el bienestar de las comunidades y la preservacién de los recursos naturales.
Solo a través de este enfoque podremos construir un futuro donde el desarrollo sea verdaderamente sostenible, equita-
tivo y capaz de enfrentar los desafios del presente y del futuro.
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